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Igor Morski

Az 1989-es rendszervaltas utan Kelet- ¢s Kozép-Eurdpa tarsadalmai — ahogy az
akkori politikusok hirdették — az allamszocialista diktatardk utdn visszatértek a
,hormalis eurdpai fejlédés”, a demokracia és a szabadpiaci kapitalizmus utjara.
Ekkor mar senki sem emlékezett €s nem is emlékezhetett arra, hogy honnan is indult
az egész: egy 19. szdzadi német filozofusnak, Karl Marxnak abbol a
meggy0zddésébdl, hogy a kapitalizmus, ez az akkoriban imperializmus néven elsd
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vilagkoriili utjara indulo 0j termelési mod, maga ala fogja temetni az egész vilagot.

Marx egyik legfontosabb meglatasa az volt, hogy a kapitalizmus mélységesen vak
sajat ellentmondasaira, de éppen ennek koszonheti hatalmas sikereit. Ugyanis nem
veszi észre, vagy nem hajlandd tudomast venni arr6l, hogy ami a tarsadalom egyik
részében folyamatos gyarapodasként, vagyonosodasként, az életszinvonal, a
miivelddés, a tudomany ¢€s a technika fejlodésének latszik, az a tarsadalom egy masik
részében elnyomorodésként, kizsdkmanyolasként, elembertelenedésként, nemzetek,
sOt egész foldrészek emberi €s természeti er6forradsainak kifosztasaként jelenik meg.

Az akkor folemelkedd 0j polgéri osztilyok szdmara gy tlint, hogy az a hirtelen
fejlodés és gyarapodas, mely a 19. szazadban elindult, mintegy a semmibdl teremti
meg ezeket az ) vivmanyokat. S hogy ez a fejlodés a tiszta szellemi szabadsagnak,
az emberi zsenialitisnak és kreativitisnak az eredménye. Ugy vélték, ha
megsziintetik a rendi-feudalis kotottségeket, a fourak és az arisztokracia eldjogait,
melyek a piaci fejlodés akadalyai, akkor az eurOpai torténelem végre elindulhat a
fejlédes végtelen utjan. Hatar: a csillagos €g.

A felemelkedd 1 osztalyok nem vették, vagy nem akartak észrevenni, hogy ez a sok
Uj vivmany, a szabadsag és a vagyon nem a semmibdl, nem pusztan az emberi
kreativitds €s szabadsdg kovetkezményeként pottyant az Oliikbe. Persze kellettek
hozza ezek is. De legféképpen az kellett, hogy mindenki, legalabbis a nagy tobbség
azt higgye: ha mindenki szdmara biztositva vannak az 4ltaldnos emberi és
allampolgari jogok, a szabadsag, az egyenldség és a testvériség, akkor onnantol
kezdve mindenkinek a sajat képességein, moralis hozzaallasan, tehetségén,
tigyességén mulik, hogy meggazdagodik, vagy éppen lerongyolddik.

Marx egyike volt azoknak, akik ezt a mesét nem hittek el at all. Marx nem valamiféle
elfogult, fellegekben jaro utdpista filozéfus volt, hanem nagyon is realista tudos, aki
tobbkotetes gazdasagi elemzésekben fejtette ki a jelenlegi vildgrendszer alapjaul
szolgalo termelési modnak a kritikajat. Ezekbdl a nagyszerti elemzésekbdl a
sztalinista €s mas allamszocialista, magukat kommunistanak nevezd diktatirak alatt
roviditett kivonatokat adtak ki, nézeteit dogmakka merevitették, kotelezden eldirt,
sulykolt tananyagga tették. Ezzel a kapitalizmus racionélis és megalapozott kritikajat
maig hatoéan gytloletessé tették ezekben a tarsadalmakban.

De Marx jobb ir6 volt, mint barmelyik utodda, aki katekizmust akart csinalni beldle.
Olvassunk bele, mit irt Engels-el kozosen a hires Kommunista Kialtvanyban, hogy
lassuk, leirdsa a lényeget illetéen a mai helyzetre vonatkozoan is éppugy aktudlis, s6t



még inkabb, mint sajat koraban:

A burzsod korszakot (értsd: a kapitalizmus korszakat) minden el0bbi korszaktol a
termelés folyamatos atalakitisa, az Osszes tarsadalmi allapotok szakadatlan
megrenditése, az O0rokos bizonytalandg és mozgas kiilonbozteti meg. Az 0Osszes
szilard, berozsdasodott viszonyok, a nyomukban jaro régrdl tisztelt képzetekkel €s
nézetekkel egyiitt felbomlanak, az Osszes Ujonnan kialakult viszonyok elavulnak,
mielétt még megcsontosodhatnanak. Minden, ami rendi és allando, elparolog,
mindent, ami szent, megszentségtelenitenek, €s az emberek végre arra kényszeriilnek,
hogy jozan szemmel vizsgaljak 1éthelyzetiiket, kdlcsonds kapcsolataikat.

Az egyre Kkiterjedtebb piacnak a sziikséglete, amelyen termékeit eladhatja,
végigkergeti a burzsoaziat az egész foldgolyon. Mindeniivé be kell rendezkednie,
mindentitt 6sszekottetéseket kell 1étesitenie.

A burzsodzia a vilagpiac kiakndzdsa altal valamennyi orszag termelését ¢&s
fogyasztasat kozmopolitava formalta. A reakcidsok nagy banatara kihuzta az ipar
laba alol a nemzeti talajt. Az Osi nemzeti iparok elpusztultak €s naprdl napra
pusztulnak. Uj iparok szoritjak ki ¢ket, amelyeknek meghonositasa minden civilizalt
nemzet létkérdésévé valik, olyan iparok, amelyek mar nem hazai nyersanyagot
dolgoznak fel, hanem a legtavolabbi ¢gdvek nyersanyagat, ¢és amelyeknek
gyartmanyait nemcsak magadban az orszagban, hanem a vildg minden részén
fogyasztjdk. A régi, belfoldi termékekkel kielégitett sziikségletek helyébe ujak
Iépnek, amelyeknek kielégitésére a legtavolabbi orszagok és éghajlatok termékei
kellenek.”

Marx akkor még nem ehetett McDonalds-ban, nem volt Toshiba laptopja, nem
kiildott magardl szelfit Tokidba (akar minden 6t percben huszat), nem véasarolt
Spanyolorszagbdl hozott paradicsomot a csikszeredai kisboltban stb. De ez nem azt
jelenti, hogy proféta volt, csak azt, hogy észrevette, amit mi a mai napig nem
vagyunk hajlandoak észrevenni: hogy az a gazdasagi-termelési modd, amelyre
vilagunkat felépitettiikk, végteleniil kitagitja egyesek lehetdségeit €s szabadsagat,
ugyanakkor sziikségszerlien nyomorba donti az emberiség nagyobbik hanyadat.

Marx tehat azért nem vette be a szabadsagrol, az egyenldségrol és a testvériségrol,
tovabba az 1) termelési mdd, a kapitalizmus csodalatos voltarol szolo liberalis mesét,
mert a sajat szemével latta a munkasok testi, szellemi allapotat is, nem csak a
polgarsag fejlodését. Roluk tobbek kozott igy irt:

,Persze; a munka csodas miiveket termel a gazdagoknak, de kifosztottsagot termel a
munkasnak. Palotdkat termel, de a munkasnak odukat. Szépséget termel, de a



munkasnak megnyomorodast. Gépekkel helyettesiti a munkat, de a munkasok egy
rész¢ét barbar munkara veti vissza, masik részét pedig géppé teszi. Szellemet termel,
de a munkasnak ostobasagot, kreténizmust termel.”

A liberalis kozgazdaszok és politikusok akkor 1s, ma is abban tévedtek és tévednek,
hogy azt hiszik, a szabadsagjogok valahonnan a levegdbdl, a semmibdl, az emberi
szellem lényegeébdl keletkeznek, vagy esetleg Istentdl valdak. Marx vilagosan latta:
aki nem rendelkezik magantulajdonnal, annak esetében teljesen értelmetlen
szabadsagrol, jogokrol és kotelességekrdl papolni. Csak az lehet szabad, akinek van
magantulajdona.

De akinek pusztan csak a két keze, teste, fizikai ereje és szellemi képességei allnak a
rendelkezésére, az ebben az 1) gazdasagi rendszerben semmiképpen sem lehet
szabad, csakis kiszolgaltatott, nyomorult. Azért nem, mert ahhoz, hogy
l1étsziikségleteit  kielégitse, nincs mas lehetdésége, mint az uUgynevezett
,munkaerdpiacon” munkaerdként eladni sajat fizikai €s szellemi képességeit. Tehat
aruva kell tennie, prostitudlnia kell sajat magat. Az 6 létezése innentdl kezdve
kizardlag a piac torvényein mulik. Azaz arra van karhoztatva, hogy a kapitalizmus
kreténjévé valjon.

Marx tehat azt mondta: vannak a tarsadalomban csoportok (ezeket nevezte tarsadalmi
osztalyoknak), melyek anyagi helyzetiiktdl fiiggéen lehetnek szabadok, és vannak
olyan osztdlyok, melyek nyomorasagban élnek, tehat nem szabadok. De azt is
mondta, hogy a szabadsadg ¢és a nyomor nem valamilyen természetes vagy Istentdl
elrendelt allapot. Hanem arr6l van sz6, hogy akik szabadok és gazdagok, azért és
csakis azért szabadok és gazdagok, mert a tobbiek kézben nyomorognak. Vagyis
hogy a kapitalizmus azaltal teremti meg egyesek vagyonat és szabadsagat, hogy
kizsakmanyolja a tobbséget a tokés termelési mod ,,szabad” kozvetitésén keresztiil.

A jelenlegi vilagszituaciot e kérdés tekintetében nagyon réviden 0ssze lehet foglalni,
ahogy Kocsis Arpad Alain Badiou-ra, a francia filozofusra hivatkozva kivaléan meg
is tette: ,,A vilag lakossdganak tiz szdzaléka birtokolja a Fold er6forrasainak 86 %-at,
a megmaradod javakat pedig a kozéposztaly. Az Osszlakossag fele nincstelen.” Akik
ezeket a sorokat olvashatjdk, azok minden bizonnyal a szerencsésebb kozépsd
kategoriaba tartoznak.

Amikor tehat 1989-ben Ko6zép- €s Kelet-Eurdpa tarsadalmaibdl végre kipucolddott az



allamszocialista diktatira, mi ugyanabba a hibdba estiink, mint a 19. szdzadi
liberalisok és 90-es évekbeli utdodaik. Azt hittiik: eljott végre a demokrécia, ahol
elkezdhetjiik épiteni a minden ember szabadsagara, egyenldségére és testvériségére
¢piilo Uy tarsadalmat. Hatar: a csillagos ég.

Persze, 1dOkozben éreztiik, hogy mintha nem minden igy menne, ahogy elképzeltiik.
De a kétely pillanataiban azt mondtuk: mindez azért van, mert a diktatira és a
kommunizmus ezeket a tarsadalmakat annyira tonkretette, hogy képtelenek labra
allni. Volt egy j6 lirligyiink: mindenért az el6z0 rendszer a hibas.

Ma mar nyugodtan kimondhatjuk: egyik elképzelés sem bizonyult igaznak. 27 évvel
a romaniai rendszervaltds utdn minden nap tapasztaljuk a boriinkoén, hogy mig
formalisan, jogi szinten van szabadsdg, egyenldség ¢és testvériség, addig a
gyakorlatban egyenesen rabszolgasag, brutalis egyenldtlenség €és vérre mend, cinikus
ellenségeskedés jellemzi tarsadalmainkat. A liberalis utopianak 16ttek.

De nem volt igazunk abban sem, hogy mindenért a volt diktaturat hibaztattuk (ami
persze nem mentség e diktatura egyetlen blinére sem). Mert bebizonyosodott, hogy a
mi kelet-eurdpai tarsadalmaink a jelenlegi vilagrendszerben arra vannak karhoztatva,
hogy a gazdag t6kés centrumorszagok, vagy inkdbb a tékegazdag vallalatok €és unios
hitelintézetek érdekeinek megfelelden megrekedjenek az ugynevezett félperiférias
fuggd fejlédés helyzetében. A helyzet roviden az, hogy az EU elfogadasa
adossagspiralt és gazdasagi fliggést eredményez a tOkespekulacio hatdsaitol, a beldle
valo kilépés viszont bels6 elnyomast, oligarchikus, dnkizsakményolo osztalypolitikat,
ahol csak kevesen ¢élnek elfogadhat6 ¢€letszinvonalon, a tobbség naprdl napra €l. Sakk
matt.

Mindenki tudja, hogy Romania gazdasdgit nagyon nagy részben a romaniai
vendégmunkasok kizsdkmanyolasa tartja ldbon. Azon bérmunkasok csaladjuknak
hazautalt pénze, akik Németorszagban, Olaszorszagban, Anglidban és még ki tudja
hol elképesztd munkakorilmeények kozott, a csaladjuktol, gyerekeiktdl elszakitva,
munkésszallasokon, prostiticiés viszonyok kozott élnek és dolgoznak. Ok az
ugynevezett ,,0lcsd6 munkaerd”. De jonnek mar a még olcsobbak: a menekiiltek.

A végtelen felivelés, fejlddés azonban — ma mar vilagszinten — egyszer csak leallt. Es
ahogyan a kapitalizmus torténetében ez mar megszokott, a tékés termelés
ellentmondasaibdl fakadd gazdasagi vilagvalsag altalanos tarsadalmi valsagba csapott
at: az er0szak ¢és az onkény fokozodasaba, hadbortk és forradalmak kitorésébe, millids
menekiilttdmegek megjelenésébe, terrorizmusba, emberkereskedelembe és a tobbibe.



Upsz, de hat mi tértént? Hisz minden olyan jol indult. Hah, hat nyilvan valamilyen
kiils6, irraciondlis, idegen erd okozza a katasztr6fat. Nos, akkor menjiink, 16jiik

agyon.

Mikozben a gazdagok mar legvégsd szexualis-szadisztikus perverzioikat is kiélték €s
eluntdk, s masrészt minden eltérést megtiltottak a “polgdri normdktol” az
alulprivilegizalt nép részérdl, most kozonyosen, lenézden pislognak a nyomor
orszagai felé¢ vagy Ujra feltalaljadk nekiink a vallast, hogy legyen ami ideoldgiailag
Osszetartja a széthulld tarsadalmakat, emitt egymas kiirtdsara késziilnek foldonfutova
lett, kretinizadlt embertomegek ¢és felfegyverkezett szabadcsapatok. A helyzet
teljességgel megoldhatatlannak latszik.

A vilagvalsag tényeit nem fedheti el eldliink sem a nagyhangu politikusok
demagogija, akik az egész vildg tarsadalmainak mélységes valsagat idegengylil6lo
kampanyokkal probaljak palédstolni, sem a gazdasdgi novekedésrdl ¢és a
végeérthetetlen technoldgiai fejléddesrdl sz616, mindenkit hiilyének nézd beszamolok.
Ezek a beszamolok, mikozben a ,,gazdasag feliveld palyajardl” hablatyolnak,
elfelejtik hozzatenni, hogy ivelhet ugyan a gazdasag, ha a téke kevesek kezében
koncentralodik.

Az iveld gazdasag nagyon jol megfér ugyanis azzal, hogy koézben a tarsadalom
magyobbik része kifosztott, ha a rendelkezésre all6 vagyon — mint a kapitalizmus
torténetében, sét a torténelem egészét tekintve is mindig — egyenldtlentil van elosztva.
S6t egy valsagos gazdasadgi ¢és politikai periddusban a gazdasdgi novekedés
sziikségszerien annak a jele, hogy masfel6l viszont fokozddik a gazdasagi és
tarsadalmi egyenl6tlenség és az elnyomds. Ez annyira egyértelmii, hogy szinte a
képiinkbe ordit, mégis hajlandoak vagyunk elhinni az ellenkez6jét, csak mert altalunk
nagyra tartott demagogok az ellenkezdjét hazudjak.

Ezzel egyiitt a tarsadalmi kozhangulatban egyrészt a liberalis cinizmus valt
uralkodova, mely szeretne huméanusnak mutatkozni ugyan a vilagszinten tobb
milliardnyi f6ldonfuto iranyaba, de azért tovabbra is megdrizné szubjektiv és anyagi
szabadsagat, fliggetlenségét. Vagy nyiltan a meglévd javak, jogok és szabadsagok, a
kulturalis és gazdasagi vagyon militans megvédése kap hangot a vagyonnélkiiliek
millidrdos tomegeivel szemben.

A helyzet nyilvanvalo: mindenfé€le trligyekkel el kell terelni a még tobbe-kevesbé
elfogadhato viszonyok kozott €16 lakossag figyelmét a gazdasagi €s tarsadalmi valsag
valodi okairol.



A probléma — mondjak — pusztan a terroristakkal van, s ha 6k nem lennének, minden
rendbe jonne.

A probléma — mondjak — pusztan az EU menekiiltpolitikjaval van, s ha az EU
menekiiltpolitikaja nem olyan lenne, amilyen, akkor minden rendben lenne.

A probléma — mondjak — a titokzatos ,,hattérhatalmak™ 1éte, ha 6k nem kiildenék a
nyakunkra a menekiilteket, csoddsan ellennénk itt magunkkal.

A probléma — mondjdk — a hédboruk, s ha nem lennének a héaboruk, akkor mi
nyugodtan spekuldlhatnank és t6zsdézhetnénk tovabb, vagy irhatnank szép verseket
lelki fétiseinkrdl az ember elidegenithetetlen belsé szabadsagéabol kiindulva.

A probléma — mondjdk — az iszlam, s ha az iszlam egy normadlis vallas lenne, mi
tovabbra is békésen lehetneénk jo keresztények vagy kedélyes ateistak.

A probléma — mondjak — a liberdlisokkal van, mert 6k minden nyomorultat be
akarnak fogadni.

A probléma — mondjak — a nacionalistdkkal van, mert 6k a milliokbol 1294 embert
sem hajlandok befogadni (ennyi jutna Magyarorszagra), s igy nem hagyjak, hogy
szolidarisak legytlink a nyomorultakkal.

A probléma — mondjak — a kommunistdkkal van, mert nem tudnak elfogadhat6
megoldast javasolni, s ha tudnanak, akkor sem hinnénk nekik.

And so on.

Roviden: a jelenlegi cél, hogy ujra meg kell akadalyozni, hogy a mindezen
problémak gyokerét okozd tOkés-kapitalista termelési modrol magéarol dontést
hozzunk, melynek a valsagabol mindezek e folyamatok levezethetdek.

Mert hiszen hova jutnank, ha a bolygo lakossaganak a fele egyszer csak tudatara
¢bredne, hogy egyszerlien kifosztottdk Oket, majd héborikba, terrorizmusba,
rettegésbe, 0ldoklésbe, gyermekmunkaba, rabszolgasdgba, prostiticioba, az
emberkereskedelem karjaiba hajszoltdk ket a ,,1étezd kapitalizmus™ viszonyai, ez az
egyetlen lehetséges ¢és elképzelhetd legjobbnak gondolt termelési mod? Persze,
persze, hallotuk mar: a kapitalizmus jo, csak az emberek gonoszak. De hat mitdl



valnak gonossza?

Es hova jutnank, ha a bolygé lakossaganak az a 40% szazaléka, aki a javak 14 %-at
birtokolja, raébredne, hogy csak azért kap ennyit is, hogy véletleniil se alljon at a
nyomorultak oldalara, hogy véletleniil se veliik szolidarizaljon, hanem védje csak azt,
amije van?

Hova jutnank, ha az a 10 %, aki a javak 86 %-t birtokolja, raébredne, hogy az nem a
sajat tulajdona, hanem osztozkodnia kell rajta a tobbiekkel.

Hova jutnank, ha be kellene latnunk, hogy az a vildgrendszer, amit mi magunk is,
apro darabkakkal hozzajarulva felépitettiink és nap mint nap épiteni vagyunk
kénytelenek: maga a katasztrofa? Mindaddig nem fogjuk latni ezt, amig még van
valamink, amig még biztonsadgban vagyunk. S miutdn mar ezek nem lesznek, akkor
meg mar semmit sem tehetlink. Mert akkor mar nem az ész fog donteni.

1989-ben elfogadtuk azt a gondolatot, hogy mindenki a maga sorsanak a kovacsa.
Hagyjanak most mar békén minket ezekkel csunya ,kollektiv identitdsokkal”.
Mindenki egyedi és megismételhetetlen. Tobbé mar nincsenek osztalyok. Ugyan mar,
milyen nemzetkozi proletaridtus? Hisz mindenki individuum. Egyén meg
allampolgar. A nemzeti kultura hii 6rokose. Europai €és magyar, vagy akarmi. Bar igy
lenne! De nem igy van.

Persze barki hihet magérol azt, amit akar, és vallhatja magat sumérnak, ddknak, vagy
akar a Siriusrol szarmazonak is. Objektiven azonban Iétezése a globalis piaci
viszonyoktol fligg, mert azt talaltuk ki, hogy jo lesz az nekiink, ha minden mast is a
toke kozvetit szamunkra, ha minden attdl fiigg: a kaja és a kultira, a szabadsag ¢és az
emberség.

Ne felejtsiik el, Marx is ugy gondolta, hogy meg kell szilintetni az osztalyokat, azaz
fol kell szamolni a munkasok embertelen nyomorat, meg kell sziintetni a gazdasagi
monopoliumokat, 6l kell szamolni a polgarsag privilégiumait, kritika al4 kell vonni a
magantulajdonon alapuld termelést, megsziintetni az emberkereskedelmet, a
bérrabszolgasagot, és igy tovabb. De hat hol van mar Marx és a sziléziai takacsok
lazad4sa!

A kelet-europai allamszocializmusok Marx elképzelt céljai kozil egyet sem



teljesitettek, sot sok tekintetben azok ellenkezdjét valdsitottak meg. A kelet-eurdpai
allamszocializmusok, noha ideoldgiai értelemben anti-kapitalistinak vallottdk
magukat, a valdosagban nem a kapitalizmust, hanem a feudalizmus maradvanyait,
Iényegeben a hagyomanyos paraszti termelési modot szamoltak fol.

Tehat nem megsziintettek, hanem Iétrehoztak vagy felduzzasztottdk a
munkdsosztalyt, amikor a falusi paraszti rétegeket kiilvaroslak6 munkasokka tették.
Es ezzel 1étrehoztdk a nemzetgazdasig és a nemzeti proletariatus feltételeit. Az
erdélyi falvakbol és kisebb varosokbdl verbuvalddott vendégmunkas-kolonidk 1989
utani létrejotte  kiilonféle nyugati kapitalista nagyvarosokban ugyanennek a
folyamatnak a kovetkez6 allomasa. Ok azok, akik az azsiai és afrikai posztgyarmati
sorbol szarmazo munkastomegekkel, haborts ¢és gazdasagi menekiiltekkel,
hontalanokkal egyiitt — akiknek helyzetét hagyomanyos emberi €s polgari jogi
keretek kozott nehéz tisztazni —, 1étrehozza a nemzetkdzi proletaridtus rétegzettségét.
Nem tudjak, hogy azok, de gazdasagi értelemben azok.

Csak az nem latja, aki nem akarja latni, hogy a diktatira, barmit is hitt vagy mondott
magar6l, nem volt mds, mint erdszakos, allami kapitalizmus, ¢épp csak
megvaltoztattdk az elnevezeéseket: akiket korabban burzsodknak neveztek, azok lettek
az eldjogokkal rendelkezd partkaderek. A vagyon nem valt kézvagyonnda, hanem
allamositottak. A munkdsok pedig maradtak munkdsok, csak tobben lettek, hogy
tobbet termelhessenek. Maradt a magantulajdon is, ahogyan a termelési rendszer is
megmaradt kapitalistanak, épp csak a vallalatok allami kézbe keriiltek. Az allam
megszlntetése helyett pedig az allam alapjat képezd erdszak reprezentacidjaba
merevedett bele.

Helyet cserélt a vagyon, megvaltoztak a tulajdonosok, de az alapvetd struktara
logik4ja kapitalista maradt. Nem is lehetett masként, hiszen mar a hetvenes évektol
kezdve ezen orszdgok gazdasaga nyugati hitelektdl fliggott. ,,Romania
onkizsakmanyoldsanak tarsadalmi-gazdasagi kovetkezményei — irja Gille Zsuzsa a
Fordulat 1989 gazdasagi és tarsadalmi kontextusat elemz6 szdmdban — ismertek, de
kevés szo esik arrol, hogy mindez a nyugati adossag torlesztését szolgalta, amelyet
végiil 1989-re visszafizetett az orszag.” Igy lényegében idé kérdése volt, hogy a
hitelektdl fiiggdvé valt orszagok mikor ddlnek Ossze — a tékés termelési mdod soron
kovetkezd valsaganak és érdekeinek megfelelden. Beliilrl persze ebbdl az egészbdl
semmi sem latszott akkor. Csakhogy most mar latszik!

Kolozsvar mai tarsadalmi térképe a premodern hangulatot 6rzé belvarossal,
zsugorodo kistermeldi piacéval, a tagasabb polgari lakdparkokkal és a kiterjedt, de



szlikds munkasnegyedekkel, az értelmiségi romkocsmakkal és munkaspresszokkal, a
varos koré épiilé bevasarloparkokkal és a pataréti kitelepitettekkel €16 példaja a
kiteljesedett felperiférias nemzetallami kapitalizmus osztalytagozdodasanak. A
magyarorszagi oligarchikus-nemzeti kapitalizmus jellemvonasai ugyanebbe az
iranyba mutatnak. E tarsadalmi allapot obszcenitasdt mi sem jellemzi jobban annal,
mint hogy mikdzben egy ostoba, beképzelt popsztar showt ad a fesztivalkedveld
népnek a varos centrumaban, az egyik legnagyobb kortars kolté hulladék-
Ujrahasznositasi technikdkat tanit a pataréti kitelepitetteknek. Hogy mikozben a
kisebbségi értelmiség oOriil, hogy a jelenlegi rezsim épp nem magyarellenes, s igy
elfoglalhatjdk a magyarok par napra a varos foterét, addig nem tiinik f6l, hogy a
rezsim emberellenes (hogy az allat- és természetelleneségrol most sz6 se essek.)

Tamas Gaspar Miklos irja, hogy a 20. szazad sorén:

,Osszességében a szocialistdk ngy dontdttek, hogy magukra vallaljdk a nem-
szocialista, demokratikus forradalmak vezetését. A kovetkezmény a nacionalizmus
volt mind az 1914 augusztusi bukds, mind a leninizmus elkeriilhetetlen
sztalinizmussa alakulasa tekintetében. Az igazsag az, hogy a modern kapitalista
tarsadalmak, ahogyan azokat ma ismerjik, teljességgel lehetetlenek lettek volna azok
nélkiil a mozgalmak nélkiil, melyeknek "hamis tudata’ pontosan a szocializmus volt.
A szocializmus mint politikai mozgalom a kapitalista modernizacié eszkdze volt
nemcsak Keleten, hanem Kozép- és Nyugat-Eurdpaban is; a burzsodzia torténeti
értelemben igen keveset tett vagy harcolt a modern kapitalista tarsadalom
l1étrehozasaért.”[2]

Ha ez igaz, az viszont azt jelenti, hogy fogalmunk sincs, hogy mi az a kommunizmus,
mivel még soha sem probaltuk ki. Megfontolandd ugyanakkor, hogy Marx
kovetkeztetései a kapitalizmus katasztrofalis kovetkezményeirdl maig aktualisak, épp
csak a globalis kifosztasnak, egyenldtlenségnek és ideologiai megtévesztésnek olyan
szintjén valtak valéra ezek a kovetkeztetések, hogy az talan még ezt a melyen
apokaliptikus €s illazidtlan gondolkoddt is meglepné.

crer

senkit. Egy olyan katasztrofalis helyzetben, mint a mostani a vilagszituacid, senkinek
nincs joga utopidkkal széditgetni az embereket. Pusztan emléket akartam allitani egy
olyan 19. szazadi gondolkodénak, aki nem hitte el a kapitalizmus egyetlen iidvos €s
mindenki szdmara egyenld esélyeket teremtd voltardl sz6l6 mesét.

Ugyanis a fénylizés utolsd napjait €ljiik: a gazdasagi fejlédés leallt, most mar csak a



belsd kizsdkmanyolds fokozéasaval, tehat politikai elnyomassal tarthatéak fenn a
jelenlegi aldatlan viszonyok is. Ez csak erdsen autoriter és populista politikai
retorikéval €s ellenségképzéssel lehetséges. Valdjaban persze tulzas a “politika” sz6
hasznalata ebben az Osszefliggésben: a politika megsziint, €s rendészeti, feliigyeleti,
véleményformalasi, szakellendri, statisztikai, tokebefektetési, adossagfelhalmozasi és
— behajtasi rezsimek vették at a helyét. Hisz ahol csak egyetlen elfogadhato elvi
lehetdséget ismernek el: a kapitalista vilagrendszert, ott ugyan mi a fenérdl lehetne
érdemi politikai vitat folytatni? Hallott valaki mostanaban arrdl, hogy mi torténik a
parlamentben Romaniaban vagy Magyarorszagon? Létezik egyaltalan még olyan,
hogy parlament, vagy feltoltotték az egészet a Facebookra? Nos, nem. Egyszerlien
csak egy kozponti akarat szentesitdjévé, szavazogépé valtozott. Lényegében nem
Iétezik. Az uralom a mennyiségi dezinformécidn, a kapitalista figyelemmegosztasi
okondmian, valsag- €s korrupcid-ellendrok machinacioin keresztiil fejti ki hatasat.
Szelfizzetek csak...

Es mindezt a retorikat, hazugsagokat, megtévesztést, figyelemelterelést mi szemmel
lathaton nem csak elfogadjuk, hanem magunk is gyakoroljuk. Mint Bertolt Brecht irta
volt, folosleges a cenzira, mert nem sziiletik mar gondolat. Nos, akkor meg is
érdemeljiik. Mert ha most nem tudjuk megvédeni a kiszolgaltatott tomegeket, akkor
magunkat sem fogjuk tudni megvédeni. S mert ha elvetjiik a valodi tarsadalmi
forradalom opcidjat, akkor két rossz lehetéség marad (és nincs olyan, hogy “kisebbik
rossz”): a technicista liberalfasiszta Oonkény (a nemzetkozi tOke oOnkénye) és a
nemzeti-oligarchikus onkény (a nemzeti téke Onkénye) — e kettd csak latszolag,
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